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I. 

AZIONE RICONVENZIONE. 

,.N„ XIV Aprile i834 D» Giacomo 

Carrara dicliiarò che a quattro suoi fondi deno- 
minati r Imbroccato , Varco di Galante, Chiù- * 
sa de Picarielli , e Prato della Calce si ac- 
cedeva DA SECOLI pel sentiere rotabile che 
partendo dal punto della Consolare della Ca~ 
lahrie ove appellasi Tavernaio , seu Taverna 
nuova , andava verso il lato meridionale a 
TERMhVARB AL UDO j Soggiungeva , che tal 
sentiero indispensabilmente serviva per comodo 
di tutC i proprietarii degli adjacenti fondi ; 
soggiungeva , che in Gennajo di quell’ anno 
gli era giunta la notizia , essere stato quel 
sentiero interrotto da D. Gaetano Vietri con 
un fosso costruito a traverso 5 e così ai di 
Ini fóndi limitrofi ne aveva aggregata 1 ’ area: 
quindi chiese la condanna di Vietri alla ria- 
jiertura della strada succennata j ed ai danni 
ed interessi , una colle spese e compenso. 

Con atto del xxv Aprile i835 Vietri , 
dojx) aver contradetta l’azione contra lui spie- 
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gala da Carrara , la linea subordinata dedus- 
se , che , poiché quella strada si estendeva 
sino al mare , e poiché della stessa a vista 
dei fondi di Carrara se ne perdeva (i) la trac- 
cia , donde la conseguenza di essere stata dal- 
lo stesso occupata : così chiese che gradual- 

mente se ne prescrivesse a danno di Carrara 
la continuazione fino al lido.' 

§. 2 . 

PBOCESSO. 

II. Nel fine di non piatire in vano Vie- 
tri rivelò innanti tratto questo fatto , cioè , 
die Carrara con scrittura privata del vi Novem- 
bre 182.3 aveva alienali quei fondi , pel co- 
modo dei quali pretendeva la strada , a D. 
Filippo Moscati ; scrittura che era stata pure 
anteriormente alla instituzione del giudizio re- 
gistrata. Il Tribunale civile di Salerno con sen- 
tenza del li Luglio 1834 prima di provvede- 
re sul merito dell’ azione di Carrara ordinò 
che fosse in giudizio chiamato Moscati. 

Moscati nel xxiii Marzo i 835 costituì 
patrocinatore e fece come dovea plauso alla 
pretesa del suo venditore. 

Riprodottasi la causa all’ udienza, in con- 
tumacia di D. Gaetano Vietri , il Tribunale 


C > ) Comunque non del tutto , conte dimo- 
streremo. 
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con séntenza del vni Aprile i835 ordinò una 
perizia per conoscere quat era il sentiero ro- 
tabile di proprietà di D. Giacomo Carrara y 
e se questo era stato interrotto da D. Gaeta^ 
no Viari, 

Sulle Opposizioni di Vietri , colle quali 
fia r altro negava la qualità privata di quella 
strada o sentiero che da lui si reclamava \ e 
riconvenzionalmente sosteneva la protrazione 
della via istessa sino al lido , il Tribunale con 
sentenza del xxit Giugno i835 ordinò che la 
perizia disposta colla precedente sentenza si 
versasse eziandio su gli estremi i.° Se la stra- 
da in quistione sia pubblica , ovvero unica- 
mente un sentiere vicinale stabilito per lo co- 
modo ed accesso tra piu fondi vicini. 2.“ Se 
la medesima si estendeva fino al mare attra- 
versando tutC i fondi , e specialmente quelli 
del signor Carrara sottoposti al Prato grande: 
rimise 1’ esame della domanda riconvenzionale 
di Vietri al merito della causa. 

I periti nel xxx Ottobre i835 emisero il 
loro rapporto , che de|>ositarono assieme con 
una pianta in parte geometrica in altra dimo- 
strativa. 

E poiché fralle altre eccezioni di Vietri 
eravi quella della prescrizione \ perciò a sua 
cura e spesa il Tribunale con altra sentenza 
del IV Aprile 1837 ordinò che per mezzo di 
testimoni e di una novella perizia si £isse de- 
terminato r epoca dello ingombramento di par- 
te del sentiero controverso. 
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Dopo gli atti prescritti dal rito nel xvm 
Maggio 1837 fu raccolta la pniova sulle instan- 
ze di Victri : e nel giorno xxii del mese istes- 
80 fu raccolta la contropruova a premure di 
Carrara — Dopo reiterati appuntamenti nel 
XXXI Gennajo i838 venne alla luce la relazio- 
ne dei periti. 

Nel II Luglio i838 il Tribunale spiegò 
finalmente le j)i ovvidenze più volte riservate , 
tlichiarando ed ordinando cjuanto segue. 

1 Che la via la quale dal punto Ta- 
verna nuova della Consolare delle Calabrie 
mena al punto G, (1) del territorio censito 
al signor Victri dal Monistero della SS. Tri- 
nità di Cava con lo strumento del xiii Set- 
tembre 1 8 a 4 ì percorrendo la linea marcala in 
pianta colle lettere A B C D E F G , non 
siasi prescritta dal signor Vietri ^ e quindi vi 
abbiano diritto al passaggio i signori Carrara 
e loro aventi causa. 

fi." Che per conseguenza niun diritto 
compete al signor Vietri di tenere aperto nel 
punto conjdne del fondo di S. Giorgio con 
quello comprato dal signor Vietri dal signor 
Giordano , il fosso che taglia il Imito della 
sopradetla strada. Condanna perciò il signor 
Vietri a colmare il detto fosso , e rendervi 
libero il passaggio nel termine di giorni quin- 
dici dalla intimazione della presente , allri- 


(i) Guardasi la pianta. 
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menti rimane facollato il signor Carrara a 
farlo eseguire a spese del signor Vietri. 

3 . “ Condanna lo stesso signor Pietri ad 
estirpare nello stesso termine e sotto la stessa 
comminazione gli alberi piantati sul confine 
settentrionale del fondo Imbroccato di proprie- 
tà del signor Carrara. 

4. ° Dichiara che dal punto G sistenle 
nel fondo a Vietri censito dal Monistero del- 
la SS. Trinità della Cava competa ai signo- 
ri Carrara il passaggio con ruote fino alla 
di loro difesa Varco di Galante , e questo 
per sopra i fondi del signor Vietri , previo 
analogo compenso. Ordina perdo che il pe- 
rito D. Giuseppe Giordano , prestato prima 
il giuramento nelle mani del signor Giudice 
Viscardi acceda sopra luogo , e disegni la 
linea per dove debba stabilirsi il passaggio su- 
detto , avendo presente i rilievi delle parti , 
il minore incomodo del signor Vietri , ed il 
tratto pili breve dei due confini : il perito me- 
desimo calcolerà il compenso dovuto at signor 
Vietri in proporzione del danno che tal pas- 
saggio gli cagionerà. 

5 . ” Rigetta la domanda rìconvenzionale 
avvanzaia dal signor Vietri con alto del xxix 
Novembre s 836 . 

6 . ° Condanna il signor Vietri a tre quar- 
te parti delle spese dello intero giudizio , lal- 
iro quarto compensato. 

Da questa sentenza non meno die dalle 
precedenti del iv Aprile 1837 , xxii Giugno 
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i835 , e vili Aprile deiranno istesso, D. Gae- 
tano Vietri ha interposto appello nella G. C. 
civile di Napoli — Conira quali reclama pelle 
stesse eccezioni e mezzi di difesa sommessi 
air esame dei primi Giudici. 

III. Destinato alla difesa dell’ appellante 
Vietri dimostreremo 

1. ° Che il potere giudiziario è incompe- 
tente a procedere nell’ attuai contestazione. 

2 . “ Che Carrara manca di titolo per 
chiedere la riapertura della strada in contesa. 

3. “ Che inutilmente si riaprirebbe non 
mettendo capo nei fondi di Carrara. 

4. “ Che non jxitrebbe protrarsi a questo 
effetto se'nza ricorrersi all’art. 6o3 leg. civ.^ ma 
vanamente nella sede dell’ attuai giudizio: gra- 
dualmente la G. C. non potrebbe deliberare 
sotto questo punto di veduta : in ogni caso la 
disposizione di quell’ art. non potrebbe colpire 
.Vietri , nè sarebbe applicabile nella fattispecie. 

5. “ Che inutilmente si riaprirebbe la stra- 
da in contesa per lo tratto fino a raggiungere 
il fondo Pratogrande , per aver Vietri prescrit- 
to il prosieguo lino all’incontro del fondo del- 
la SS. Trinità. 

6. ” Che infine la legittimità e la pruova 
della domanda riconvenzionale è dimostrata 
dalle dichiarazioni di Carrara, dal titolo da co- 
stui invocato , dal fatto permanente , e con 
essa il dovere di Carrara di fer tracciare ed 
attivare per sopra i suoi fondi il prosieguo 
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della strada in contesa fìno all’ incontro del- 
r altra strada sulla sponda diritta dell’ Asa 
( piccolo ruscello ). 

5 . 3. 


ESAME DELLE ECCEZIONI 
CONTRA LA DOMANDA PRINCIPALE. 

SULLA PRIMA, 

tH potete ^tudt&tatio età tncoHipeteittr. 

IV. Siffatta eccezione fu proposta innanti 
i primi Giudici coll’atto del xxiii Aprile i835. 
Diceva D. Gaetano Vie tri w In effetti Carra- 
ra col suo libello lia preteso la riapertura del 
sentiero rotabile che da secoli partendo dal- 
la CONSOLARE delle Calabrie , ove appellasi 
Tavernaio , andava verso il lato meridionale 
A TERMINARE AL MARE : Ora a parte per po- 
co dalla quistione di fatto deve def- 

Unirsi se lo stesso sia pubblico o privato j ed 
in conseguenza se la sua occupazione costitui- 
sca quella di una strada pubblica o di una 
strada vicinale o privata ; la semplice indica- 
zione die ne dà 1’ attore manifesta la idea di 
una pubblica strada , poiché dice che inco- 
minciava dal pubblico^ cioè, dalla Consolare del- 
le Calabrie, ed andava a terminare al pubblico 
cioè, al lido del mare : e che poi tale doveva 

essere la natura della strada lo di- 
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mostra il fatto di non aver prodotto alcun ti- 
tolo , e di non aver voluto oflVir pruova nean- 
che della sua proprietà : in conseguenza non 
potendo ritenersi la strada che per ])ubblica , 
la domanda dovea esser proposta avanti V au- 
torità del contenzioso amministrativo 

In sostegno della eccezione Vietri invo- 
cava più articoli della Legge del xxi Marzo 
1817 » — Art. ^.Saranno di competenza del 
contenzioso amministrativo tutte le controver- 
sie che. cadendo sopra oggetti deW ammini- 
strazione pubblica , la interessano direttamen- 
te od iifDiRETTjiMENTE « — Art. 4 * Oggetti 
delP amministrazione pubblica sono i le co- 
se che non vengono possedute a titolo di 
PROPRIETÀ PRiFATA da olcuno \ s.° cc. Tali 
sono le STRADE » — Art. 6. Eccetto i sentie- 
ri , ossia le > STRADE vicinali , quelle cioè che 
sono stabilite per lo comodo e per l'accesso 
TRA DUE O piu' FONDI VICINI , tulle le COU- 
troversie che . insorgeranno sulle altre strade , 
o • che riguardano /’ occupazione di tutta , 
o di una parte della di loro area. . . . 
apparterranno ai giudici del contenzioso 
AMMINISTRATIVO w - — Alt. 7 . Le disposizioni 
deli artìcolo precedente sono comuni ai porti 
. . .i . alle STRADE Q SENTIERI clie U Co- 
steggiano. 

Due principi! da siffatte sanzioni emergo- 
no per la qualifica pubblica o privata di una 
strada o sentiere ; il primo , potere ovver nb 
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dimostrare il possesso della strada a titolo 
DI proprietà' privata ,* il secondo , princi- 
pio e fine della strada a luoghi pubblici ^ ov- 
vero a fondi vicini: nò impongono le voci 
sentiero o strada , perchè la legge le adoj>e- 
ra comulativamente e per indicare la medesi- 
ma cosa. Cile se Carrara non avev^ dimostra- 
ta la proprietà della strada o sentiero che re- 
clamava j che se questa non si dipartiva da 
un privalo podere con arrestarsi in altro con- 
simile j ragionevolmente eccepiva Vietri che 
la contesa sfuggiva dalle attribuzioni del por 
tere giudiziario. 

Ed il novello legislatore nel sanzionare 
quei priucipii esposti li attingeva dal romano 
diritto Viarum quaedani publicae suni , 
quacdam privatae, quaedam vicinales. Pu- 
blic as vias dicimus , quas Graeci nostri prae- 
TORIAS , alii CONSULARES vias appellant ( cujus 
ETIAM SOLUM PUBLICUM. EST v- jd. §.J. PrI- 

vatae sunt quas agrari as quidam dicunt, Vi- 
ciNALES sunt viaa quac in vicis sunt, vel quae 
in vicos ducimi : ( idest , praediorum in rune 
non in urbe ut inf. prox. §. Accur. ) : hca 
quoque Public A s esse qiudani dicunt, quod ita 
veruni est , si aon ex collatione privatorum 
hoc iter costitutum est j aliier aique si ex 
collatiorie privatorum reficiatur, nam si ex 
collatione privatorum reficiatur , non uiique 
privata est : refectio enim idcirco de commu- 
ni fit, quia usua utilitatbmqve communex 

* 
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ìiahel. Prifatab vice duplìciter accìpi possimi: 
vel hac quae sunt in agris , qnibas impo- 
siia est serviius , ut ad agnini alterìus ducant ; 
ve/ hae quae ad agros ducant, per qvas om~ 
yiBUS PERMEARE ucEAT , in quas cxilur de 
via consulari ,• et sic posi Ulani (' consulareni ) 
excipii via vel iter vcl actus ad villani da- 
cens : has ergo quae post consularem exci- 

PIVNT IN VILLAS PEL IN ALIAS COLONIAS 

( agricultiiras accur. ) ducentes , putem 
ETIAM IPSAS PUBLIC AS ESSE. L. 2 §. 5 TiC 
quid in loco pubi, vel itin. fiat. Dunque è 
a causa della proprietà pubblica o privata del 
suolo , che la strada si considera jnibblica o 
jìi’ivata: dunque il rifacimento, la restaurazio- 
ne della strada non vale per acquistarne la 
])i'oprielà : dunque la strada qual si dipai'te 
dalla consolare , e conduce od una villa , 
ovver ad una fattoria E pubblica. E quest’ 
ultima conclusione è importantissima percioc- 
ché sostiene la eccezione anche nel caso che, 
])osponendo i termini del libello , si voglia 
disaminarla secondo la emenda portatavi da 
Carrara , cioè , che la strada in quistione si 
arrestava nel suo corso al toccare i suoi fondi. 

E due altre conseguenze non meno im- 
])ortanti si ricavano dalla legge 3 de loc. et 
ititi, pubi, cioè , che le strade consolari , al- 
trimenti dette niililari prentlono e mettono ca- 
jio al mare , alle città , ai fiumi pubblici , od 
ad altra consolare *, e che quella strada vicina-- 
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le qual però era privata a senso della prece- 
dente legge , perchè stabilita ex collalione 
j)rivatorum , col suolo dei privati , cessava di 
esser tale col divenire secolare m viae vicina- 
les quae ex agris privatobum collatis fa- 

CTAE SUXT , qUARUM MEMORIA NON EXTAT , 
PUBLICARUM vianim numero sunl. Sed inter 
eas et caeteras vias militares hoc interest , 
quod viae militares exiturn ad mare , aut 
in urbes , aut in fulmina puhlica , aut ad a- 
LiAM FiAM MiLiTAREM ìiabeiit : harum au- 

tem vicinalium viarum dissimili s conditio estf 
nani pars eanim in militares vias exituni ha- 
benty pars sine ullo exitu intermoriuntur (i). 

(i) Scrive Pardessus n.° 216 tratt. delle 
servita. » Sebbene questa seconda specie di vie 
» (' cioè , vicinali ) sia meno importante della pri- 
>j ma non si sarebbe potuto senza grave inconve- 
» nienti abbandonarne la conservazione , o i cam- 
» biamcnti di cui potrebbero essere suscettibili al 
« capriccio dei proprietarii limitrofi. Invano prclcn- 
» d(TchJ)cro ossi clic il lei lo 11 ’ è sialo preso sulla 
M loro projiricià ; si jircsunic clic ne siano stati in- 
M dennizzati, o di aver perduto pel loro silenzio du- 
» rantc il tempo della prescrizione il diritto a rccla- 
» mare. Molti inconvenienti risulterebbero dalla li- 
» hertà che ciascuno avesse di goderne a suo ar- 
» bitrio ; e la loro utilità che non si limita sempre 
» alle sole proprietà contigue farebbe nascere fre- 
Ji queliti conflitti tra gl' interessi particolari ». E 
cita il Digesto lib. tit. 7 de loc. et itin. pubi., 
l. 3 idem lib. 4 ^ tit. S ne quid in loco ec., l. 3 
S- ^3 in/. 
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IS'ella fallis|iecle diceva Carrara che la strada 
si dipartiva dalla consolare e terminava al ma- 
re j e soggiungeva che essa aveva esistila da 
secoli , perciò della stessa non poleasi conser- 
var memoria : quindi per l’ una e l’ altra ra- 
gione ritener si debbe per pubblica. 

I primi Giudici sotto doppio aspetto sono 
censurabili , e perchè colla sentenza del xxii 
Giugno i835 considerarono che il momento di 
dichiarare la incompetenza del potere giudizia- 
rio era allorquando dietro esame ed ispezione 
locale la strada fosse risultata pubblica , per- 
locchè ordinarono una jierizia j e perchè poi 
sfogala la interlocuzione non si curarono di ri- 
solvere la eccezione colle posteriori sentenze — 
Imperciocché chi è che ignora, la competenza 
regolarsi da quello che si contiene nella do- 
manda, art. 100 leg. di proc.: l’esame quindi 
del Tribunale era ristretto a conoscere se le 
indicazioni date da Carrara col suo libello 
della strada che chiedeva corrispondevano 
ad una via pubblica ovver nò j illegalmente 
adunque ordinarono la perizia: se la legge vuole 
che ove si opponga la incompetenza del Giu- 
dice colla stessa sentenza deve egli pronunziar 
prima sulla competenza, e con separala dispo- 
sitiva poi sid merito'^ nel rincontro avvenne 
l’opposto, imperciocché si pmnunzib nel merito 
«la chi forse non era competente confermandosi 
la precedente sentenza contumaciale, e si ag- 
giornò la dichiarazione di competenza: dippiù 
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si quistionò ecl il Tribunale prescrisse mezzi 
(li instruzione sulla qualifica della strada iti 
contesa se pubblica o privata, senza udire l' in- 
teressalo a sostenerla pubblica. 

SECONDA ECCEZIONE. 

TTlMHCattja di titolo nel di^MOt Qo.itax.ck 
a cevtMdicate la Ricada. 

V. Non può adatto rivocarsi in . dubbio 
che r azione proposta da Carrara per la ria- 
pertura della strada che sosteneva aver Vietri 
occupala, adilelta alle limitrofe sue proprietà, 
appropriata, sia essenzialiucnte petiloriale^ don- 
(le la legittima conseguenza di dovere essere 
sostenuta da un titolo ^ nò un tal debito si 
soddisÉiceva da Carrara coll’ asserire che la via 
era vicinale , perciocché questa voce desta la 
idea che altri alla via medesima avessero avu- 
to diritto , ma costoro uou meno che CaiTara 
per aver la ragione di dire a Vietri peto che 
apriate la strada , che ne stacchiate il suolo 
delle adjacenli vosU'e proprietà , che in sostan- 
za cessiate dal goderne , era di dovere che gli 
avessero mostrato il titolo — Solo allorquando 
Carrara avesse impreso a sostener pubblica la 
strada in contesa avrebbe avuto diritto di chie- 
dere dall’ autorità competente che ordinato a- 
vesse a Vietri di restituirla. 

Il Tribunale per sdebita re Carrara dal 
dovere che gV imponeva la legge colla sentenza 
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del Yiii Aprile i835 considerò come siegue. 
Considerando che non vi è bisogno di prodiu're 
o intimare titoli mentre si tratta di usurpazio^ 
.ne di un sentiero proprio delt attore per an- 
dare ai suoi fondi , non mai di servita di pas- 
saggio. Ma se cadeva in quistione appunto se 
un sentieiv vi fosse , se di proprietà di Car- 
rara benanche fosse, c se fosse stato occupato 
da yietri , bisognerà dire che i primi Giudici 
caddero in una troppo manifesta petizione di 
principio. 

Sosteneva però Carrara che <c la strada 
pretesa aveva esistita da secoli, e che avendola 
Vietri in parte occupata , non doveva egli che 
chiederne 1’ apertura e lo stato quo vindicare , 
perciocché non era di sua esclusiva proprietà, 
ma comune a tanti altri proprietarii de’ conti- 
gui fondi , e quindi non vi era bisogno di spie- 
gare azione di dominio e dimostrarne la pro- 
prietà Or se, per detto di Carrara , aveva 
Vietri occupato in parte il suolo della strada 
che pretendeva , se lo avea aggregato alle li- 
mitrofe sue proprietà , perciò lo possedeva, e 
che lo possedeva da più tempo risulta dalla 
natura dell’ azione istituita : quindi quella im- 
maginata esistenza da secoli della strada fu in- 
terrotta ^ e dall’ ejjoca della interruzione già si 
aveva 1’ incomiiiciainento di altro periodo di 
tempo , qual se valeva ower nò a sostenere 
una eccezione di prescrizione lo esamineremo 
altrove ; epperò il diritto del possessore la leg- 
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ge lo vuol rispettato, ancorch’ egli fosse di mala 
fedej ed è noto 1’ adagio in possessione maini- 
ienendus est etiam pracdo : dunque tal diritto 
non deve scomparire che rimpetto alla più lim- 
pida pruova della proprietà — Ripeteremo poi 
che Carrara col sostenere la qualità vicinale 
della strada e non più esclusivamente propria 
( come altra volta diceva ) non si esentava dal 
dovere di provarla tale , e dippiù eh’ egli era 
uno dei vicini qual vi avea diritto. 

Soggiungeva Carrara « a Vietri è stato 
facile occupare il suolo della strada in contesa, 
perciocché per molti anni fu fìtta) nolo di tut- 
t’ i miei fondi ai quali quella s’ addiceva » — 
Doppia risposta : la strada in contesa serviva 
indispensedjilmente a tuli! i proprietarii degli 
adjaceiUi fondi (i), od almeno Zi quei viciniori 
alla stessa che V avevano costituita ,* dunque 
r essere stato Vietri fìtta) nolo di Carrara non 
importava la possibilità di poter tenere chiusa 
la strada perchè inserviente agli altri proprie- 
tarii dei fondi contigui : la seconda ,• se colla 
l>erizia del xxxi Genna)o i838 alla quale tan- 
to applaudì Carrara ( di cui faremo altrove cen- 
no ) rimase defìnito che quella occupazione per 
cui si piatisce avvenne nel 1825 ( comun- 
que forse fosse avvenuta in tempo molto più 
remoto ) , e se Vietri non entrò nella goduta 
dei fondi di Carrara qual fìtta)uolo che al xvt 

(i) Così sia scritto nel primo libello. 
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Settembre iSaG, dunque la occupazione, olire 
già di non potersi imputare a lui, non avvenne 
durante la sua locazione. 

In fine sostiene Carrara, che, a prescin- 
dere dalle osservazioni di sopra , quel titolo 
che si chiede da lui lo ave esibito lo stesso Vie- 
tri <« col produrre in giudìzio il rapporto del 
tavolano Borgia del xxix ylgoslo 1802 , nel 
quale si faceva menzione del sentiero di cui 
era disputa ; dapoichè ivi si porta che il Fe- 
nile o Pratogrande , oggi di f^ielri , era con- 
jinante in parie colla strada comunale j>er la 
quale vi si accedeva , e ohe era a confine dei 
terrrtorii di Mantenga , e delia famiglia di 
Carrara ». 

Une altre risposte', la prima, che la stra- 
da in contesa non è quella vìa comunale di 
cui faceva menzione Borgia ^ e ciò è vero pella 
confessione istessa di Carrara , perciocché nel 
suo alto del xkvi Giugno i 834 scrisse così » 
la strada che dall instante si reclama non ha 
mdla di Oomune, anzi c ben distinta da quella 
che parte dalla tavenia di S. Antonio, e da 
rpielìe che nel 1802 furono stabilite dal Ta-‘ 
volarlo Borgia incaricato del partaggio del 
fondo Fenile j ma domanda quella che parte 
dal punto Tavernaio , seu Taverna nuova, e 
percorrendo il lato meridionale andava a ter- 
minare alla marina : e lai sua intenzione vie- 
maggiormenie la confermava nel n. 5 dell’ atto 
isiesso. E per fatto è da marcarsiche i periti sulle 
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prime liconobbero specificamente la esistenza, 
nella sua pienezza ecl integrità di quella strada 
che aveva chiesta Carrara ( qual vedesi in pian- 
ta notata colle lettere A B R R S V V 7 t 
ma poi ritennero che la controversa altra era, , 
e precisamente quella di cui si iàceva cenno 
nel rapporto del tavolarlo Borgia (in pianta 
segnata colle lettere A B C D E F G'). 

La secondai Ma ancorquando si dovesse te- 
ner dietro a siffatto scambio di petizioni^ egli è 
certo che il Tavolarlo Borgia Incaricato dalS.R.C. 
pella ripartizione dei fondi di D. Paolo Par- 
rilli fra i suoi creditori nel 1802 disse che al 
fondo Fenile , or detto Prato grande di pro- 
prietà di VieU’i , vi si ha t accesso da una. 
via comunale che principia dalla Regia stra- 
da di Calabria nel silo di rincontro alla ta- 
verna di S. Antonio poco dopo di (piella di 
Piacenza e si dirige per la volta della ma- 
rina : e nel descriverla soggiunse che confina- 
va vei’so settentrione in parte colla sudetta via 
comunale a confine dei territorii dei magni- 
fici Mantenga e della famiglia Carrara ec. 
Or quella relazione non è un’ allo translaiivo 
di proprietà , non è il constitiiente di una stra- 
da vicinale , vi manca nò più nè meno che 
r intervento dei vicini , il tavolarlo non con- 
sacrava nel suo rapporto che quello che vede- 
va e gli si diceva , nè al certo poteva collo 
stesso attribuire o toglier diritto : ma ancor 
quando nella causa ponesse cosa , sarebbe a 
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j)iò di Vieni non mai di Carrara , dappoiché 
vi si legge che da quella via comunale si a- 
veva r accesso al Fenile , or Pratogrande , e 
non già che dalla stessa si avea l’ accesso al 
varco di Galante , alla Chiusa dei PicaricUi^ 
ed al Prato della Calce , che sono i fondi 
di Carrara pei quali si chiede la riapertura 
della strada. Ed è da rimarcarsi che per a- 
vere Borgia chiamato il Fenile a confine col- 
la suddetta via comunale nel punto ove toc- 
cava i fondi di Mantenga e Carrara , eviden- 
temente indicava il fondo Imbroccato di costui 
e non mai i tre anzidetti perchè in linea -per- 
fettamente opposta , e per più miglia discosti, 
e frammezzati dal fondo della SS. Trinità di 
Cava , come rilevasi dalla- pianta : or al fondo 
Imbiaccato secondo lo stalo attuale del luogo 
piucchè comodamente si ha 1’ accesso da quel- 
la via comunale tracciata da Borgia. 

TERZA ECCEZIONE 

•liiunUtà òcUa ÒMiiaM&>a ptiucifxxtc òi Cattata, pet non 
aUtavetMte ta dttaDa tu contesa il l'oiiòo 3C 

VI- L’interesse è l’anima delle contesta- 
zioni giudiziarie, ove manca cessar deve ogni 
pialo : se Carrara pretende la riapertura della 
strada per avere 1’ accesso ai quattro suoi fon- 
ti! Imbroccato , Varco di Galante , Chiusa 
^ ^ Picunolli y € Proto dello Coleo ^ e S6 non 
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può cader dubbio che secondo lo stato attua-* 
le del luogo l’ accesso pel fondo Imbroccato 
lo ha dalla strada pretesa occupata j e se per 
tutt’ altra causa , nienocchò pel fatto della oc- 
cupazióne dalla strada quistiouata , non si può 
avere ingresso agli altri tre fondi , inutilmen- 
te si piatisce — Ed in fatti: 

Dicono i primi periti conchiudendo la 
loro relazione » che la strada , o via segnata 
BD E F e^AL CONDUCE ora al fondo l im- 
broccato DEL SIGNOR CARRARA POICUè NB 
TOCCA UNA PARTE SEGNATA C D DEL CONFI- 
NE SETTENTRIONALE , dopo im altro tratto 
conduceva ancora alt altro detto Varco di 
Galante , dal quale si andava agli altri due 
contigui particolarmente distinti coi nomi di 
Chiusa de' Picarielli e Prato della Calce del 
medesimo proprietario , i quali costituiscono 
una sola tenuta per essere uno alt altro uniti. 
Lo stato in cui trovammo tale strada t abbia- 
mo minutamente riferito nella descrizione. Di- 
cemmo poi FI CONDUCEFA , poichò quantun- 
que oggi la strada ha il suo termine in F 
nello incontro cioè del territorio X del quale 
ne è in possesso il signor Vietri per la cen- 
suazione da lui st’pidata col monastero dei 
Benedettini di Cava , pure perchè questo ter- 
reno è stato separato dallo stesso Varco di 
Galante del quale faceva parte , cosi innan- 
zi di questa separazione arrestandosi in F la 
contesa strada terminava precisamente nel dcL- 
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adurKjue che senza sottoporsi il fondo di di- 
retto dominio della SS. Trinità , e di utile 
tH Vietri segnato in pianta lettera X al 
debito di essere in due parti divìso in cmi-» 
seguenza del pretesa prosieguo della strada , 
per questa non si potrà mai avere accesso ai 
tre fondi di Carrara Qalanlc , • Picarielli , e 
Calce siti al di là. ' ■ ! 

Epperò con qual diritto si chiedeva da 
Vietri utile possessore del fóndo X una sì smo- 
data deturpazione della sua proprietà ? 

Sosteneva Carrara die jier secoli del 
fondo X egli ed i suoi maggiori erano sta- 
ti i fitta] uoli , come risultava da uno istro- 
inento di rinnovata locazione del ix Agosto 
1753 (i) > che perciò erasi incorporalo ai suoi 
fondi j e quindi la strada pretesa giunta al 
punto G toccava la sua proprietà : Clic d. al- 
tronde era a ritenersi che la strada medesima 
s’ inoltrava pel fondo X fino a raggiungere il 
contiguo Varco di Galante , altrimenti perque» 
sto e per gli adjacenti due altri non vi sareb- 
be stata via di accedervi (2). Soggiungeva che 
non costava precisamente del sito ove esisteva 

11 fomlo X halle sue proprietà 5 e che quindi 
nel 1824 disse che sarebbesi staccato dal 

(1 ) Del quale però non si è data mai scien~ 
za ledale. 

- (s) Ciò non ò vero per quanto altrove dir. 

remo. 
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fondo Varco di Galante giusta la pianta del-- 
C Ingegnkre D. iMÌgi Sorgente. 

Dicevamo noi , che sia pure tulio quel- 
lo che Carrara assumeva vero con qualche co- 
sa dippiù , era pelò anche verissimo che Vie- 
tri coll’atto autentico del mi Settembre i 8 a 4 
aveva acquistato il fondo X franco e scevro da 
qualunque servitù j e che questa non si pote- 
va desumere ed imporre per via di argomen- 
ti e congetture. Che tali presunzioni e con- 
getture erano benanche smentite da quello i- 
stromenlo di rinnovata locazione del ix Ago- 
sto 1758 , in dove, per quanto diceva lo 
stesso Carrara , si portava il fondo X franco 
e libero , esente da qualunque servitù di pas- 
saggio ^ e che non era attraversato , nè ai suoi 
lati aveva conlinante strada alcuna : e rimarca- 
si che questo istromento fu esibito da Carra- 
ra iatesso. Che comunque le dodici mo^ia 
si disse da jarendersi dal \ arco di Galante , 
à soggiunse giusta la pianta dell ingegaiere 
Sorgente ^ e se esisteva la pianta naturalmen- 
te era accompagnata da una relazione ^ ed in 
questo rapporto si rkle^af^'a quanto faceva mer- 
stieri pella indicazione del fondo ; e che poi 
il £)ndo era conosciuto è indubbi lato per oc- 
cupare nei moli fondiarii un’ articolo , sezione^ 
e numero distinto da quelli di Carrara. 

Carrara battendosi in ritirata impre- 
se di poi a sostenei’e che all’ epoca in cui 
avvenne il distacco del fondo X a prò di Vie- 
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tri una strada fa aperta per la linea G H K. 
Lj e die di questa comunque Vietri fosse 
stato sollecito farne scomparire le traccia pel 
tratto G H L , esisteva tuttora pel tratto R 
L. Quindi la strada B C D E F G secondo 
quella linea dovea proseguire — Ma se Car- 
rara col libello chiese quel sentiero rotabile 
che aveva esistito da secoli, e ritenuto che da se- 
coli fosse esistita quella via B D F G, non 
inai la sua domanda asTebbe potuto riferirsi 
alla linea G II R L. Del resto questa posi- 
zione va meglio smentita colla relazione di 
quei stessi periti tanto alla controparte devoti. 
Essi dicono : in ordine alla traccia segnata 
K L possiamo senza dubbio affermare di «- 
sere non già un antico fosso di scolo , sicco- 
me il convenuto ( Vietri ) si esprime nei ri- 
lievi in opposizione della sua locale dichiara- 
zione , ma una via qualunque ne fosse la sua 
natura e t origine , e se stabilita dal medesi- 
mo signor Vietri per limitare il passaggio dal 
Prato nella chiusa Varco di Galante allorché 
ebbe lui dissodato il terreno X della SS. Tri- 
nità di Cava , oppure per altra diversa occa- 
sione. Sulla riunione poi di questa traccia 
collo estremo F dell antica strada B F lun- 
go il coìifine G K del Prato rileviamo in 
CONTRARIO LE SEGUENTI CIRCOSTANZE. 1 .° Nel 
fianco dell annosa siepe la quale fiìta al Set- 
tembre 1 8 24 (epoca della censuazione ultima- 
ta coi Padri della SS. Trinità di Cava ) se- 
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gnava il confine ira il Prato ed il Varco di 
Galante non sì osservano segni di alcun al- 
tra costruzione , nonché di strada o via. 2° 
Nella citata ripartizione del 1802 , vien det- 
to , che il Prato confinava colla via comu- 
nale a settentrione : or nel lato rivolto ad oc- 
cidente si dice confinante nella maggior par- 
ie col territorio di D. Matteo della Corte ^ e 
dippiìi col territorio della famiglia Carrara , 
e questi senza la mediazione di una via : ma 
che certo si sarebbe dichiarato se mai vi era., 
come fu detto nel confine settentrionale, J." 
Finalmente se la via esistente B C D E F 
è vicinale , e non giungeva fino al mate , se 
gli ultimi fondi di qua delC Asa ( piccolo ru- 
scello ) ai quali conduceva erano quelli del 
signor Carrara non essendovene altri in pro- 
sieguo , è conseguenza che all incontro del 
primo di questi fondi , e segnatamente del 
Varco di Galante , doveva arrestarsi tal via^ 
ed ancorché avesse progredita ancora nel fon- 
do stesso , non mai costituiva , né poteva sta- 
bilire alcun diritto o servitù , poiché ninno 
serve a se stesso e nella cosa propria — Pa- 
re adunque doversi conchiudere che la via B 
D E F sema andare più oltre si dovesse ar- 
restare nell estremo segnato G del fondo Pra- 
io. ilei a tali ragioni ci si permetta aggiungere 
tlue altre j la prima , che la traccia di stra- 
da L K come la pianta il dimostra era desti- 
nata a porre in comunicazione il fondo Prato 
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grande di Viétri coir altro contiguo di della 
Corte : la seconda ^ che era impossibile che 
quel tratto di strada poteva metter capo nella 
tenuta Varco di Galante di Carrara perciocché 
nel pnnto di contatto M havsi folta , iinmen* 
sa , annosissima siepe. 

I primi Gindici si convinsero che la via 
B C D E F G non poteva ricongiungersi 
colla traccia R L j ma considerarono , che 
poteva jìsserirsi con franchezza aversi Cai'- 
mrn riserbala la v a onde accedere al fondo 
Varco di Galante per soprà il fondo del Mo- 
nastero alt epoca del fattone distacco ; epperò 
MELUJS SE PERPEXSA s]ireggiarono il debole au- 
silio di una asserzione , e soggiunsero che nel 
rincontro bisognava ricorrere alla legge, ed obbli- 
gare Vietri a prestare il passaggio dal punto G 
lino a toccare il fondo di Carrara previo com- 
penso giusta le prescrizioni dell’arl. 6o3 LL. 
CC.j e così sentenziarono. Or, a prescindere 
dall’ esame se , come , e quando poteano in- 
vocarsi le disposizioni del citato articolo , del 
che quindi a poco , certo è che il Tribunale 
per aver sentenziato nel modo esposto non ‘ at- 
tese le soprariandate deduzioni di Carrara ten- 
denti a dimostrare esistente un tempo la stra- 
da lunga la linea G H R L , e di aver egli 
diritto a chiederne lo sgombramente ; certo è 
pure che la considerazione potersi, asserire con 
franchezza ec., non vale più di un consiglio 
di avvocato y censurabile sempre in bocca di 
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un Magistrato : certo è infine die Carrara coK 
Tessersi acquietato alla sentenza e per averla 
fatta intimale senza protesta, e per non a- 
vere prodotto appello incidente , ha riconosciu- 
to il suo niun diritto alla ricongiunzione delle 
due tracce , e che non altrimenti può instare 
onde avere la strada pel fondo Varco di Ga- 
lante se non perchè in difetto resterebbe m- 
carceralo. 

«QUARTA ECCEZIONE. ‘ 


*]n3eUa. ;)eì>e delt* ottuai ^iudijio iHUtiUttetite i iHVOcaHO le 
• dùipa3Ì|ioHÌ Seti’ att, €od XX, > 

^tciduaiMunte la C. hdh potietòe ì>eli6etate 
<^ue;}to punto di veduta. 


Jn o^mÌ caA> la AxMbiotte contenuta nel citato att. ^ol 
' «Oli 0ateè6e applicoGilc, nè pottetCe colpite Stetti, 


Vili. I." Il libello istitutivo del giudizio 
è cj^uello die fissa la ragion del contendere , 
il Ime , le persone dell’ attore e del reoj l’or- 
dine dei giudizj sarebbe sconvolto , manche- 
rebbe quel primo anello di appoggio della in- 
tera tela giudiziaria , scomparirebbe il bene 
del doppio grado di giurisdizione , laddove 
fosse permesso scambiare variare T oggetto 
nonché la cagion del contendere — Non per- 
tanto i primi Giudici sconobbero tali principj 
lorquando all’ azione istituita da Carrara cen- 
tra Vietri per rivemlicarc quel suolo di quella 
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strada die da secoli avea esistita di sita spet- 
tanza ovvero comune con altri ]iroprietarj , 
giusta che asserì col primo suo libello , e ciò 
perchè Vietrl t avea occupato ed addetto ai 
suoi contigui fondi , innestarono la diversa e 
distinta azione onde avere un passaggio per 
sopra il di costui fondo ( servita legale ) qf- 
jin di accedere ai tre suoi fondi Chiusa de Pi- 
carielli Varco di Galante e Prato della Calce, 
quali riteneva per chiusi da ogni parte alla 
strada pubblica. Ma di vantaggio il Tribunale 
scambiava la ragione del contendere e giudi- 
cava nel modo sopra esposto , senza che lo 
stesso Carrara a cui favoriva ne lo avesse pre- 
galo , non dico già col primo libello , nean- 
che con una petizione incidentale , nellampo- 
co con un gravame, non inilne con altro atto 
forse degno di maggior riguardo , ma sia pu- 
re con una difesa di patrocinatore (i). E sog- 
giungiamo che creder dovremmo tale avviamen- 


(i) Clic anzi è da marcarsi come si difendeva . 
coU’aUo di patrocinatore del xxiii Marzo i83'^>3 8.” 
Che non era estraneo alla causa il rilievo per co- 
noscersi , se altra strada vi fosse per accedersi- ai 
fondi di Carrara , perciocché questo rilievo non è 
stato fatto nella idea di dimostrare la incarcera- 
zione dei fondi per quindi reclamare un passaggio 
pagandosene lo importo , ma sibdenb au oggetto 

DI ACCRESCERSI LE PRVOVE DELL' J f/GOMBRAMEA’TO 
della strada COLLA USURPAZIONE DEL SUOLO PER 
parte DJ VI etri. 
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lo all’affare non rientrare nelle vedute dello 
stesso Carrara , qual riteneva Vietri per obbli- 
gato non jure servitulis a prestargli il nudo 
passaggio , sibbene a restituirgli quel suolo 
deir antica via che immaginava essere esistita 
e dippiù usurpata dal suo avversario benanche 
pel fondo X. Siffatto illegalissimo innesto non 
dubitiamo affatto che voglia prosperare innanti 
la G. C. civile. 

2 .“ Indipendentemente da quanto sopra 
la G. C. non applaudirà certamente al modo 
precipitoso con cui il Tribunale emise la sua 
sentenza : domandiamo con {{ual’ interlocuzione 
si chiese conoscere se i fondi di Canara 
erano chiusi da ogni parte ,* con quale inter-, 
locuzione si domandò sapere quelli erajio i 
fondi dei' suoi vicini^ cou qual’ interlocuzione 
si prescrisse la indicazione della linea più bre- 
ve per uscire dal £>udo chiuso alla strada pub- 
blica : con qual’ interlocuzione si ordinò la 
determinazione del luogo ove riusciva di mi- 
nor danno al fondo vicino 1’ esercizio della 
servitù legale. Eppure tutte queste instruzioni 
per legge doveano precedere alla imposizione 
della servitù , poiché costituivano altrettanti 
mezzi di difesa direttamente sulla legge fon- 
dati (i). • 


(t) Le di cui disposizioni sono le seguenti. 
Art. 6o3. Il proprietario i cui fondi sono chiu- 
si da ogni ’parte^ e che non ha veruna uscita sulla 
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3.° Ed ancorqiiando là G. C. credesse 
potere e dovere giudicare nella causa sotto quel 
punto di veduta nel quale la intrattenianio , 
certamente che Vietri dovrebb’ essere 'piena- 
mente sdebitato. ■ , • ■ 

Primo indispensabile motivo della do-, 
manda per ottenere un passaggio sulla proprie- 
tà altrui , è quello che diversamente al pro- 
prio podere non si potrebbe nè pervenire, nè. 
iiscirej ciò vico dettato men dalla legge che dalla 
retta ragione. Or dunque Carrara ha altri mezzi, 
vie , sentieri per andare e venire dal suo po- 
dere ? E come dubitarne se la pruova del 
fatto concorre ed assorbisce pur quella di di- 
ritto. Sono già sei anni dacché si piatisce , e 
circa dieci dacché fu costruito, il- fosso traver- 
so nel punto D della strada : > e ciò nulladi- 
meno i fondi di Carrara sono stati coltivati , 
han prosperato , si è rinvenuta la uscita alla 
strada pubblica , le derrate tutte sono state. 


via pubblica ; può domandare un passaggio su i 
fonai dei suoi vicini per la coltivazione del suo 
potere , assumendo il peso di una indennità pro- 
porzionata al danno che tal passaggio può ca-- 
gionare. 

Art. 604 . Il passaggio deve regolarmente pren- 
dersi in quella parte in cui il transito è piu breve 
dal potere chiuso alla via pubblica. 

Art. 6o5. Ciò nondimeno il passaggio deb- 
b' essere stabilito in quella patte ove riesca di mi- 
nor danno a colui sul cui fondo viene ‘accordato. 
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trasportate nel magazzini. Ma poi le pruove 
Iian sa di questo estremo sparsa la più viva 
luce , di tal che non è lecito dubbila me (i). 
Laonde questo fatto incontrastabile nel rende- 
re alla causa inapplicabile V invocato art. Go3 
autorizza il Magistrato della stessa a far quel 
concetto che merita. 

Epperò astrazione fatta da quanto sopra 
è parimenti \ cerio che Vieiri non può essere 
colpito dalle disposizioni del cit. art. . 

Costa per falto che la tenuta Varco di 
Galante a prò della quale i primi Giudici di 
uffizio stabilirono il diritto di passaggio per 
sopra il fondo X di utile dominio di Vietri, 
è contigua agli altri due fondi Chiusa di Pi- 
carielli e Prato della Calce di proprietà dello 
stesso Carrara , i quali costituiscono uxa sola 
TENUTA per essere uno alt altro riuniti : ciò 
risulta dalle deduzione tulle in giudizio fatte, 
dalle perizie , infine dallo stato del luogo raf- 
figurato nella pianta. Dunque per Carrara, lad- 
dove questa intera tenuta si ritrovasse chiusa 
da ogni parie poco dovrebbe importare die 
r apertura mettesse capo al Varco di Gàtanl'e, 
oppure alla Chiusa de’ Picarielli , od infine d 
Prato della Calce : che se anche ragioni di 


(i) Leggansi le deposizioni di Pasquale de 
Mauro , e precisamente la domanda che a costui di- 
rigeva Carrara ; di Bruno ; di Cutone : tutte concor- 
di c degne di fede (fol. 38 e seguenti). 
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maggior comodo gli consigliassero a pretende- 
re r attacco al Varco di Galante , si rispon- 
derebbe che non il suo maggior comodo , ma 
il minor danno dei vicini dev’ essere preso in 
considerazione (i). 

Costa d’ altronde anche per fatto che nel 
sito A della pianta ove dicesi Taverna nuova 
dalla consolare delle Calabrie^ sì dirama sul- 
la dirilta una traversa rotabile nella pianta 
segnata colle lettere A B la quale con an- 


(i) Scrive PARnEsscs. Ma si deve specialmen- 
te rispettare la proprietà di colui che è cosi reti' a 
daiv il passaggio ; non si deve sterilire che nella 
parte la meno nocevole a quegli sul di cui fondo 
è accordato. Non bisogna affatto cercare in si- 
inile caso la comodità di colui che la domanda : 
è d’ uopo non occuparsi che di quello del vicino 
qual sarà tenuto a fornirlo , c fissarlo nel sito 
dove il transito è meno lungo fino alla via pubbli- 
ca la più vicina , o fino ad un altro fondo di co- 
lui , al quale il passaggio è somministrato , am- 
ineno che considerazioni potenti non determinino 
ad agire diversamente » nura. aao Iralt. delle 
servitù. 

Il Toullier insegna 5» Cclui qui a besoin d’un 
M passage , n’ a pas le drolt de choisir le fond ou il 
»' doit ]>asscr. Le propriétaire auquel le passage se* 
» rait demandi pourrait donc s’cn defendre, en prou- 
M vani que l’ liéritage d' un aulre voisin presente un 
» trajet moins long , quoique moins comhode au de- 
« MANDEun. N.° 548 traile des servii. 

Il Doraxton nel ii.° 4a3 ripete i stessi priiicipii. 
A. cui fa eco Daeeoz al tit. delle serv. 
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damento più o meno tortuoso tra le proprietà 
di varii particolari si dirigge verso mezzogior- 
no , attraversa t alveo del torrente T A sa in 
R , e quindi pel fondo detto la Difesa nuo- 
va dei Comuni di Montecotvino che rimane 
al di là si distende fino alla marina : son 
queste le prime voci dei primi periti, é veg- 
gonsi giustifìcate dalla pianta. Dunque abbia- 
mo una strada pubblica rotabile bella e buo- 
na in ottimo stato , qual riunisce i due inte- 
ressanti punti Consolare delle Calabrie e lido 
del mare. 

Costa in ultimo anche per fatto che in 
confine del fondo Prato della Calce come pu- 
re in confine della suddetta strada havvi una 
vasta tenuta del signor della Corte ( del qua- 
le se ne Ignora il nome ) per ove Carrara a- 
vrebbe benanche il diritto di chiedere il pas- 
saggio. 

Or si domanda perchè i primi Giudici ai 
quali pur lo stato dei luoghi si presentava raf- 
figurato nella pianta , crederono esser tenuto 
piuttosto Vietri che il signor della Corte a 
dare a Carrara il controverso passaggio ? 

E sospinto già per le continue peripezie 
di questa causa in una discussione silfatta , 
soggiungo che potrebbe accadere che il signor 
delta Corte forei perchè amico o riconoscen- 
te e per qualsisiasi altro motivo obbligato a 
Vietri gli torà il favore di sdebitarlo verso Car- 
rara ; ed ancorquando avverso al nostro clien- 
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le ei fosse , non potrebbe esserlo del pari ai 
due articoli 6o4 e 6o5. Ivi il legislatore san- 
ziona due massime che il passo deve chieder- 
si in quella parte in cui il transito è più bre- 
ve dal podere chiuso alla via pubblica ( però 
non s’ illudi Carrara che ciò ò prescritto nel 
favore di chi il passaggio chiede , ma vicever- 
sa ) e che pur tuttavia debba essere stabili- 
to in quella parte ove riesca di minor danno 
a colui che deve prestarlo. Fortuna pel nostro 
cliente che si ritrova nel caso di jiotere invo- 
care r una e l’ altra massima j dajjoichè lo 
spazio a jiercorrere per ricongiungere il punto 
G al confine del Varco di Galante , è molto 
maggiore di quello necessario a percorrersi per 
riunire il punto R della strada anzideila al con- 
fine del fondo prato della Calce (i) : dapoi- 
chè. il danno che risentirebbe Vielri da tal 
passaggio è precisamente doppio di quello che 
risentirebbe quel ' 5 /^nor della Corte ^ dovendo 
Carrara per accedere al suo podere attraversa- 
re pienamente e per la intera estensione il 
fondo di Vietri, nel mentre che quello di della 
Corte non sarebbe attraversalo , ma sibbene il 
passaggio avverrebbe rasente il suo confine 
sulla sponda dell’ Asa (piccolo torrente ) ( 2 ). 

E conchiudiamo questa eccezione coll’os- 
servare che un genio , c non un vero e positivo 


(1) Guardasi la pianta. 
^2) Guardasi la pianta. 
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interesse anima ' la presente lite ,* e die nel 
fallo non sussiste quella ragion di doglianza 
in un senso esposto ed in un altro sfogata. 

QCINTA ECCEZIONE. 

~deUa dotnaiiìla ^iitctpaie pce 
i( ttatto ^ C dello. ^Itcado ìh coHteio. 

Vili. Della strada in contesa così ragio- 
navano i primi periti. « Offre ailunque la 
strada in esame una costruzione naturale per 
altro ma troppo ben distinta e racchiusa tra 
fossi ed argini laterali , ed anche sufficiente- 
mente battuta dal trffjlco sino alt incontro del 
fondo dei signori Morose per la lunghezza di 
circa 1 5oo palmi , rav\^isandosi in oltre su 
gli argini medesimi gli av^anzi di una siepe 
viva da passo in passo interrotta. Da questo 
sito in poi fno al punto D e per altri 85o 
palmi la quistionata strada sebbene si presenta 
in uno stalo poco diverso dal tratto preceden- 
te in quanto ai fossi , agli argini e nell in- 
sieme , si VEDE PERÒ ASSAI MENO FREQUEN- 
TATA , poiché trovasi quasi tutta ingombra di 
er'bc spontanee ad eccezione di alcuni angusti 
sentieri o viottoli che sult ampiezza della detta 
strada si ravvisano scoverti e tuttavia traffica- 
ti. Nel termine di questo secondo tratto e pro- 
priamente nel punto D, ove lasciandosi a di- 
ritta il fondo del Monastero di S. Giorgio 
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s' incontra t altro degli eredi di Giordano y ora 
del signor T^ietri , la strada viene attraversata 
nella intera larghezza da un fosso in prolun- 
gamento della linea divisionale tra i due ri- 
spettivi Jbndi del Monastero e di Giordano , 
quel fosso del quale t attore reclama dal si- 
gnor P^ietri la riduzione allo stato antico. In- 
fine l ultimo tratto DE F di circa 2280 pal- 
mi dall enunciato fosso quantunque trovasi i.v 
UAO STATO DI ABBASDOXO PIU O MESO RE- 
CEXTE , pure al primo sguardo c da chiun- 
que si riconosce la strada in conlimiazione 
della precedente. I.ungo l intero lato diritto si 
osseiva tuttavia l antico fosso quasi colmalo c 
spesso interrotto l argine, e la siepe quasi di- 
strutta nel confile del fondo di Giordano , 
j'OLTissiMA ED AxxosA poi nell altro di Man- 
tenga. Nel lato poi opposto la strada ha be- 
nanche il suo fosso laterale con l argine e 
siepe lungo l Imbroccato del signor Carrara, 
ma verso il Prato grande il fosso l argine 

E LA SIEPE OFFRONO UNO STATO DI DISTRU- 
ZIONE. Tutta l ampiezza di questo ulti- 
mo TRATTO DI STRADA È NELLO STATO DI AB- 

bandonamento. Per quanto affianca la lar- 
ghezza D E del fondo Imbroccato l abban- 
dono È PIU RECENTE Vedendosi ingombrata da 
erbe e da alcuni giovani rovi , e da ristagni 
di acqua ne' siti più bassi , ove trovammo ri- 
posarsi ancora gli animali bufolini, ma ferso 
L estremo F L abbandono è di UNA età' 


Digitized by Google 



37 

MOLTO PIU REMOTA RISPETTO AL PRECEDENTE 
PER ESSERE LUNGAMENTE PW' INGOMBRATA E 
QUASI TUTTA DI ERBE DI ROSETI CESPUGLI E 

qualche giocane salice oltre a molti al- 
tri PIU ANTICHI E PIANTATI APPOSITAMENTE 
NEL FIANCO PIu" SETTENTRIONALE Ecl ili 
line della loro relazione i periti soggiungono : 
Per tiUt' altro si è chiesto coi rilievi snW etii 
deli abbandonarne nto della porzione K F della 
qiiistionata via, e suda età delle siepi e piante 
latertdi che t ingombrano abbiamo potuto in- 
dicare il maggiore o minore stato di abban- 
dono , e quello delle siepi se nuove o antiche, 
ma non è possibile assegnar di tutto V età 
precisa. 

Vietri redarguì di insufficienza il parere 
dei periti per non presentare i scliiarimenii 
necessarll onde statuire su di una potente sua 
eccezione, cioè , della prescrizione del tratto 
E F della pretesa strada in contiguità del 
suo fondo Prato Grande : diceva egli « i pe- 
w riti si limitano a dire abbandono più recen- 
w te , abbandono di una età molto più remo- 
M ta j essi però dai rilie^ scritti ed orali di 
w Vietri erano chiamati a dar parere dell’ età 
w deir abbandono , che restava deffinito dal- 
» Tela degli albori che ingombravano questo 
» descritto tratto del sentiero. 

Per la qual cosa il Tribunale colla sen- 
tenza del IV Aprile 1837 ordinò eAie per mez- 
zo di periti c di testimoni si fòsse determinato 
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r epoca deir ingombrameli lo del sentiero tra il 
fondo di Mantenga e quello del convenuto detto 
Prato Fenile , segnato in pianta colle lettere 
E F: ordinò ancora che Vietri avesse esibita 
il titolo di acquisto del fondo Fenile, o Pra" 
togrande. 

In esecuzione furon raccolte le pruove , 
fu dato il parere dai secondi periti : Eccone 
il risultato. 

•Deposizioni della pruova. 

1. “ Gennaro Galderisi dichiarò, che es- 
sendo stato filtajuolo del Prato Fenile per un 
decennio che terminò al 1806, conosceva che 
a queir epoca vi esisteva e lasciò esistente un 
sentiero qual s’ inoltrava fino al fine di quella 
chiusa di Mantenga, tanto a dire fino al punto 
dove comincia il lenimento del limitrofo fondo 
denominato Pollicarella ignorando il preciso. 
Soggiunse che quel sentiero era trafficato dai 
carri che discendevano dai fondi superiori giun- 
gendo fino al punto Pollicarello e Varco di 
Carrara. 

2. ° Pasquale di Mauro di anni 65 di- 
chiarò che qual fitmjuolo delle tre tenute di 
Carrara dal i 8 o 3 al 1826 con interruzione di 
qualche anno conosceva eh’ egli ed i suoi fo- 
resi vi avevano acceduto per la Varra del Fi- 
scale senza aver ravvisalo alcun sentiero nei 
fondi tra Mantenga , e l’opposto fondo Prato 
Fenile : si ricordava che delle volle per delti 
fondi passavano gli animali di Mantenga ePap- 
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l’illi 5 non pertanto rammentava che non vi 
era un’ a])posito sentiero , ma passavano per 
quel punto che meglio riusciva: soggiunse che 
tra i fondi di Mantenga e Pratograhde vi erano 
i £)ssi ad argini (i) costruiti in un modo che 
specifica. Sulla domanda di Carrara se la 
sudelta via del Fiscale diveniva delle volte ini- 
praticabile , e nell affermativa per dove si 
passava , il testimone rispose che in tal caso 
si aspettava la mancanza del torrente Asa , 
c ddle volte si transitava a cavallo per dove 
meglio riusciva. 

3.° Domenico Bruno di anni Co dichiarò 
che comunque fosse stato fittajuolo del. Varco 
di Galante , e comunque posteriormente circa 
otto anni dietro, si rammentava di essere stato 
per quei luoghi a caccia , ignorava se vi fòsse 
«lato sentiero tra i fondi in quislione di Man- 
tenga e Prato Fenile : si ricordava però, che 
nell’ epoche indicale s’ accede\a al Varco di 
Galante pei lati della masseria di Conforti , 
di modo che scendemlo pel torrente Asa s’im- 
melleva in dello Varco di Galante : soggiun- 
geva di aver sempre questa via battuta , e di 
non sapere se vi foSse stala altra strada. 

. 4-° Giacomo di Mauro dichiarò di non 

aver mai ravvisato qualche via o sentiero a 

(i) Per la custodia dei due fondi ed affn- 
' hè gli animali' deir uno non avessero potuto ac- 
<^fere nelC cdtro. 
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fianco il fondo Pratolènile dal 1818 al 1826 
epoca in cui suo padre tenne in affit to il ter- 
ritorio di Carrara. 

5 . ° Sabato Laviello dichiarò che 20 
anni dietro era stato fittajuolo di talune terre 
del marchese Mascara , e per due anni conse- 
cutivi dovendosi trasj)ortare il fieno nel Prato 
Fenile vi accedette col carro per sopra di un 
j)onte di ta\ole a Ideila posta fatto costruire 
da D. Gaetano Vietri. 

Per un’ equivoco sul nome non fu udito 
il testimone citato Meo d’ Amato , poiché dis- 
se di chiamarsi Bartolomeo. 

6. “ Sigismondo Cutone dichiarò d’ igno- 
rare la esistenza e Io ingombramento di quel- 
la strada di cui era quistione ; ricordarsi pe- 
rò 5 che air epoca in cui era gualano di D. 
Saverio Avossa 20 anni dietro , esisteva una 
via carrese per uso del suddetto Avossa , di 
Bruno , e per la robba che usciva dalla Chiu- 
sa dei Picarielli , quale via si inoltrava pel 
luogo detto Cenlopere ^ e così continuando 
pella Chiusa di Bracco , usciva sotto di un 
Ibudo detto 1 ’ Incarto, 

Il 7.° testimone Mariano Guglielmotti 
non potette comparire e deporre anche dopo 
doppia chiamata per essere ammalato. 

Deposizione della contropniova. 

I .“ Francesco Spirito dichiaiò , che nel 
1819 fino al 1823 fu fittajuolo della Chiusa 
di Mantenga , e rammenta che vi era una via, 
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"poiché vi era un fosso a mano sinistra , se- 
gni CHE £ HANNO INDOTTO A NOMINARE DET- 
TO PUNTO ri A (i) : soggiunse che par la su- 
detta epoca non vi fu passaggio meno di qual- 
cheduno che transitava alla sfuggita , perché 
cosi doveva avvenire ritrovandosi Pietri pro- 
prietario possessore e fttaj itolo delle adiacen- 
ti tenute (2). 


(i) Si le tcrnoia doli renclre raison de ce qu’]l 
sait, il faut soigneuscment distinguer le faitsqu’ila vus 
des consequenccsqu’ileii lire. Car les failspcuvcut étre 
vrais , et le jugcment que forme le temoin , sur les 
causcs et sur les conscquenccs de ccs fails peut ótre 
faux. Il peut avoir bien vu et mal haison>e. Il 
laut doiic distinguer ce que le scns peuvent altcster, 
de ce que la saiue raison pcut conclurc. Toullier 
de la preuve testini, art. adir. Dietro qual ragiona- 
mento , senz’ adombrarsi la fede del testimonio , ed 
ammettendo ciocché si rammentava di aver veduto , 
diciamo falsa la conseguenza che no desumeva poi- 
ché quel fosso che il testimone Mauro della pruova 
diceva ad argino era per custodia ed affinché gli a- 
nimali della Chiusa di Mantenga non fossero passati 
a pascolare nel Prato Fenile. 

(a) Non é vero: Viclri non fu mai fìttajuolo 
dei fondi di Mauro , S. Giorgio , della Corte che 
eran cinti dal cosi detto sentiero ; e nel i8a3 non 
lo era neanche dei fondi di Carrara ; come neppure 
era proprietario delle Chiuse di Giordano , di Man- 
tenga , del Prato Fenile , ed enhlcuta del fondo del- 
la SS. Trinità; in sostanza nel i8a3 erano presso 
che Ignoti quei luoghi al signor Vietri. 

6 
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a.” LoBENro Monte dichiarò che esisteva 
la via ira Mantenga e Prato Fenile per aver- 
la tragittata circa i 5 anni dietro coi snoi ani- 
mali , ed ignorarne lo ingombramento : che 
fin da IO e 9 anni dietro lo staio della via 
ERA IMPRATICABILE per incuria di Vielri(^\'). 

3.” Francesco d’Urso dichiarò die sape- 
va r esistenza della strada in contesa , nonché 

10 ingombramento qual’ era seguito 9 i o 1 1 
anni dietro , quando Vietri , acquistò il fon- 
do di Giordano (a). 

' 4 '** Paolo Maffa dichiarò che la strada 

qual principiava da Taverna nova e prosegui- 
va fino al fondo del cataliebb Carrara (3) e- 
ra stata ingombrala da Vietri quando acquistò 

11 fondo di Giordano , e quindi distrutta cir- 
ca dieci anni sono. 

5." Giuseppe Mauro di età anni 25 di- 

( 1 ) Ci cobi piacciamo di cuore di aver saputo 
Carrara anche ai suoi teslimoui comunicare qualche 
stilla della sua bile. 

( 2 ) ^'ulla j)one la deposizione di questo testi- 
mone ^wichè allorquando Vietri acquistò il fondo di 
Giordano poteva ingombrare il tratto D E della pre- 
tesa strada , ma la quistione cadeva c cade sul trat- 
to £ Z’ corrispondente alla Chiusa di Mantenga e 
Prato Fenile. 

(3) La stessa risposta , colla soggiunta che ci 
diciamo obbligali a questo testimone per averci detto 
IL TITOLO dei nostro avversario , senza di che avrem- 
mo potato involontariamente mancare ai nostri dove- 
ri verso un Cavaliere. 
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cblarò che nel 1827 epoca in cui prese le 
redini deir amministrazione di sua casa (i) si 
avvide dell’ ingombramento della strada tra i 
fondi in quistione , donde desumeva la prece- 
dente esistenza (2) : che nel 1829 o i 83 o 
avendo egli rinfacciato al signor Vietri 1 ’ in- 
gombramento , costui si limitò a dire di non 
dovergli dar conto ( 3 ). 

Parere dei secondi periti. 

Verificarono che il tratto di strada E F 
verso l’estremo E era sgombro di piante , e 
nel rimanente oltremodo occupato. Nonché i 
fossi laterali al tratto stesso erano ove più ed 
ove meno colmati. Cà*ederono perciò che quel 
tratto era stato da molto tempo abbandonato , 
ma non mai rivolto ad altro uso. 

Nello estremo F ove esisteva un maggiore 
ingombramento i periti adocchiarono in due 

(i) Valdirc allorché era di anni dieci; eram- 
ininistrazionc andar dovca mollo bene nelle mani di 
un fanciullo. 

( 3 ) Ma che forse i fondi, la strada in quistio- 
ne era della famiglia di questo ragazzo ? Che forse 
lui , o i su(n amministrati n’ erano a quell’ epoca fit- 
tajuoli in vece del signor Vietri? D’altronde anche 
per costui s’ invoca la teorica di Toullicr, 

(3) Cile baldanza ! ovvero , che bambocciata!! 
Non crediamo vero aflalt} che Vietri sia disceso a 
dargli una risposta : un’ uomo del suo carattere della 
sua età della sua condizione creder possiamo solo che 
lo abbia ammonito a rispettare. Questa deposizione io 
sostanza manca di verosomiglianza. 

* 
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diversi siti più piante per giudicare dalla loro 
situazione natura cd età dell’ epoca delio in- 


gombramento : in uno dei due siti sottoposero 
agli esperimenti tre saliconi , una ' pianta di 
Jìisaggine , ed una vite selvaggia : nell’ altro 
sito cadde in esame un’altra pianta di sa- 


lìconCk 


La più GRANDE ED ANNOSA PIANTA DI SA> 
LicoNE rinvenuta nel primo sito e vegetante sul 
ciglio del fosso occidentale , era alquanto cur- 
vata verso la strada: un suo ramo poi, dicono 
i periti , per violenza del vento crasi piegato 
per intero sulla strada da occuparne la metà^ 
sul dorso della piegatura era poi sbucciato e 
cresciuto altro robusto ramo , qual fatto reci- 
dere , soggiungono i periti trovammo daW esa- 
me dei suoi anelli legnosi che contava la età 
di anni dieci. Gli altri due saliconi presen- 
tarono il cuore, dicono i periti , tetto marcito 
da non potersi dejjinirc la loro età : non per- 
tanto, soggiungono , esaminata la parte verso 
la superficie non marcita , fuori corteccia , e 
dando estimazione all’ altra marcita li crede- 


rono di anni dieci , od undeci j e la ceppaja 
di 12 in i3. La pianta di fusaggine vegetan- 
te nel mezzo della strada fatta scalzare, ed esa- 


minati i giri legnosi della ceppaja orizzontal- 
jneule recisa , opinarono i peliti , die fosse 
dell’ età di anni dieci. La pianta infine di vite 
CON PODEROSA CEPPAJA che vegetava del pari nel 
bel mezzo della strada , verificaroDO i periti , 
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che presentava lo straordinàrio ttsto di palmi 

DUE ED UN TERZO DI PERIFERIA a CUUSa che in 

origine cran due tronchi quindi immedesimati: 
e dal numero dei suoi giri opinarono che aver 
dovea l’età di 17 in 18 anni. 

La pianta poi di salicone esistente nel- 
r altro sito della strada e vegetante anche im- 
mezzo ad essa , i periti verificarono, che avea 

DA CEPPAJA DELLA PERIFERIA DI PALMI 4 ^3; che 

al livello della strada il tronco si divideva in 
due parti : una parte i periti crederono che 
presentasse 1’ età di anni sette ^ a cui unirono 
altri tre anni per dilTerenziarla dal tronco : e 
conchiusero che la età totale del grosso sali- 
coNE , ed in apparenza assoso, comunque di 
quel straordinario diametro benanche nel cuore 
marcito , appena arrivava agli anni dieci. 

I periti corredarono le loro verifiche col- 
le, seguenti osservazioni. 

1 . " L’ antica e grossa pianta di salicone 
in primo luogo esaminata aveva potuto cresce- 
re sul ciglio ilei fosso della strada senza im- 
|>edlrne il traffico : non così dopoché avvenne 
la curvatura di quel robusto ramo che fissano 
pella primavera del i8ay. 

2. " Ripetono circa le altre due piante di 
saliconi la stessa osservazione che essendo essi 
cresciuti agli orli dei fossi laterali alla strada 
non potevano impedirne il tragitto. 

3. * La straordinaria ceppaja di fusag- 
gine , dicono i periti , data V epoca dell’ ab- 
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bandoiio della strada dal dì di saa comparsa 
perchè nel mezzo di questa^ e poiché essa fa 
battezzala di anni dieci , così V abbandono de- 
ve ritenersi anteriormente a tal' epoca. 

4 .* La pianta di vite selvaggia delt enor- 
me periferia di palmi due ed un terzo alla 
quale fu data t età di anni iy in 18, dicono 
i periti, che comunque vegetante nel bel mez- 
zo della strarla , pure essa non ne datava l’e- 
poca deir abbandono , avendo potuto accadere 
che si fosso quella traflicata rispettandosi la 
esistenza di questa ! ! ! 

5/ La GROSSi^ ANNOSI E UARCITA PIANTA 
DI SALicoNE vegetante in un punto delia con- 
troversa strada da non potere essere facilmente 
rispettata dal viandante , opinarono i periti , 
che datava T epoca dell’ abbandono di questa , 
e siccome quella fu creduta di anni dieci, 
così verso quel tempo V abbandono avvenne. 

Finalmente i periti conchiusero che con 
MOLTA probabilità’ la strada fino alt entrare 
della primavera dell anno iSaa o deli! an- 
no SEGUENTE veuiva tuttavia tràjjlcata : che 
poi era certissimo al principiare la primavera 
del 1 Sa8 la strada indubitatamente dovea tro- 
varsi abbandonata — Quindi per rispondere al- 
la domanda del Tribunale ( e per non dispia- 
cere a Carrara ) adattarono il giudizio di Sa- 
lomone, non sia , cioè , nè 1’ una nè 1’ altra 
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epoca, e fissarono al mese di Giugno i 8 i 5 
labbandono del tratto di strada quìstionata (i). 

In esecuzione ancora della sentenza Vie- 
tri esibì due istromenli il primo del xv Set- 
tembre 1829 ed il secondo del xvm Dicem- 
bre i 833 ^ dai quali appariva lo acquisto da 
lui fatto della intera tenuta Pralofenile. 

IX. Quindi con apposito atto dedusse più 
cose nel fatto sulle instruzioni praticate , e nel 
diritto in sostegno della eccezione di prescri- 
zione. 

Nel fatto : che trattavasi di sapere in 
qual epoca era as^venulo V abbandono e quin- 
di lo ingombramento del tratto E F della 
strada in contesa — Ora i testimoni della con- 
tropruova riferivano tal fatto come avvenuto 
fin dal 1819, quando che la dicono non più 
TRÀFFICABILE NE TRAFFICATA, giusta le deposizio- 
ni di Monte e Spirito : nè ostano i detti di 
Malfa e d’ Orsi che lo riportano all’ epoca del- 
r acquisto del fondo di Giordarfo , poiché al- 
lora avvenne la costruzione di quel fjsso tra- 
verso rinvenuto nel punto D ^ e 1 ’ abbandono 
per conseguenza del tratto D E ben distinto 
dal tratto E F., e sul quale non cadeva qui- 
stione nè instruzione a praticarsi. Che se poi 
si fossero consultate le deposizione della pruo- 


(0 E così esclusero a loro credere la ecce- 
zione di Fietri raitrovandosi la citazione di Car- 
rara notificata otto mesi, prima del decennio. 
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va s’ avrebbe conosciuta quella verità che an- 
nunziavano ([nelle piante (Ji sTRÀonDiNARiA gros- 
sezza , cioè , che r abbandono lo ingombra- 
mento usciva pressoché dalla memoria dei te- 
stimoni , facendoli dichiarare che ingnoravano 
finanche la esistenza della strada comunque' 
stati fossero Jìtlajmli , operai di quella con-' 
trada. 

I periti non pertanto riportano il fatto 
deir abbandono non al di là di Giugno 182 5 : 
essi perù amarono ingannarsi in una maniera 
troppo palpabile. Diceva Vietri j quella vite 
GROSSISSIMA dovea avere secondo le indicazioni 
date dai stessi periti per lo meno ai in a a 
anni’y ma ciò solo non dico io, soggiungo, che 
comunijue non fossi di inoltrata età , non mi 
occorse mai di ravvisare una vite la cui perife- 
ria FOSSE STATA DI PALMI DUE ED UN TERZO, ed 

ove tal sorte avess’ incontrata , non vi sareb- 
bero stati nè avvisi di periti , nè sperimenti 
jnaticati, nè raziociniiche m’avrebbero trattenuto 
dal dargli almeno mezzo secolo di esistenza: ed 
i periti si avvidero che il loro parere non po- 
teva conciliarsi la credibilità , [)er salvar la 
quale ( e per favorire Carrara ) ricorsero al 
puerile ritrovato , che quella vite avesse po- 
tuto sorgere , crescere , ed ingrossarsi a quel 
modo senza impedire il passaggio della stra- 
da ! — Risurn teneatis amici ! ! 

Vietri ancora disse, che 1 ’ età del grosso 
salice ( e perciò detto salicone dai periti ) er? 
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per Io meno di anni i 4 y e che ciò risultava 
dal numero dei suoi anelli legnosi : e lo an- 
nunziava il suo aspetto annoso e grosso. — 
Rapporto agli altri due salici, Vietri osservò , 
che la metà del lor tronco era marcita , ed il 
dippi(t presentava io in 1 1 giri legnosi , e 
quindi che f età del tronco non poteva esser 
meno di anni ao. Soggiunse che l’età della 
grossa fusaggine . non poteva esser meno di an~ 
ni iy in i 8 pari al numero dei suoi anelli 
legnosi. Si compiacque poi Vietri perchè i pe- 
riti avevano detto, esser quel salicene curvato 
sulla strada antico assai , ( se presentava la 
periferia di quattro palmi ed un terzo non po- 
tevano diversamente avvisarsi senza cadere nel 
ridicolo ) 5 comunque avessero soggiunto che 
la sua anticbita’ non influiva nella quistione 
sommessa al loro esame, }X)ichè non vegetante 
nel mezzo della strada ^ e che solo imponeva 
la circostanza del ramo curvato in sulla strada 
da occuparne la metà \ perlocchè a questo ra- 
mo gli danno l’età di anni sette in otto: or , 
a banda ogni altra osservazione , è mai presu- 
mibile che una pianta antica e vecchia possa 
curvarsi in arco di cerchio fino a toccar quasi 
la terra con un ramo senza spezzarsi , ossia 
schiantarsi dalle radici } ciò lia pressoché del- 
r impossibile j bisognerà perciò dire che i pe- 
riti obbligarono quella pianta a contorcersi per 
servire ad essi, come essi medesimi si contar^ 
cevano per favorire Carrara. 


7 
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' Dal rèsto 'Vietri' non dovéa tanto dòlerst 
del risultamento degli esperimenti ma di quel 
dividalur puer^ ( se con volta probabilità’ la 
strada in contesa dopo la primavera del 1823' 
dicevano i periti , non era slata trafficata , 
tanto bastava per aver principio la prescrizio- 
ne in conseguenza (ìeXX abbandono'). lìpperò 
chi mai intese potere i periti transiggere su i 
loro dubbi a danno dei diritti delle parti; essi 
sono obbligati ad umiliarli al Magistrato alliu-* 
chè colla sua saggezza li risolva j ed ove pur 
noi possa, affinchè prescriva quegl’ altri mezzi 
d’ instruzione die convengono. 

Per la qual cosa conchiuse che prestando 
fede ai testimoni della pruova l’ epoca dell’ ab- 
bandono del tratto E F della strada ed il suo 
ingombramento doveva riferirsi ad un temjx)’ 
molto assai remoto : presumdo fede ai testimo- 
ni della pruova nel periodo decorso dal 1819 
al 1822: ed in questa ejx)ca ancora prenden- 
do in considerazione gli esperimenti praticali 
dai periti, men,che le loro osservazioni, dub- 
biezze , e parere. 

Nel diritto ; che traltavasi di sapere , 
se collo spazio di dicci anni uvea VtCtri pre- 
scritto una colla proprietà della temila Pra~ 
iofenile anche il suolo contiguo del tratto E 
E della reclamala strada. 

Non v’ha dubbio che Carrara agisce pella 
riapertura tli una strada che crede di sua spet- 
tanza nonché degli altri proprietarj di fondi alla 
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slessa contigui: e quale, sogginnge Carrara , è 
piaciuto a Vietri per un tratto, occupare ed is 
coapoRiRE ALLE DI LUI PROPRIETÀ'. Or , ritenu< 
to nel fatto che 1’ abbandono lo ingombranaenr 
to del tratto in quistione avvenne verso il 
1819 al i 8 a 3 ove non voglia rimontarsi ad 
un’ epoca f)iù remota , e ritenuto che da que« 
sta epoca in poi il tratto stesso si fosse incor- 
porato al fondo Prato Fenile , ora di spettan- 
za di Vietri ; poiché colui che acquista in buo- 
na lède e con giusto titolo un immobile ne 
prescrive la proprietà col decorso di anni die- 
ci, art. 2171 leg. civ. \ poiché nel 1829 e 
i 833 Vietri acquistò il fondo Prato Fenile 
in quello stato in cui si rattrovava j e poiché 
per compiere la prescrizione può il possessore 
unire al proprio possesso quello del suo auto- 
re in qualunque modo gli sia succeduto, art. 
2 i4i leg. civ.: è indubitata la conseguenza 
che mentre che Vietri godeva del fondo Pra- 
to Fenile e con esso del voluto tratto di stra- 
da incorporato si compì il corso della prescri- 
zione , qual legalmente invocava. 

Nè si dica che mancherebbe la buona 
fede , il giusto titolo , jjoichè rapporto a Vie- 
tri havvi il titolo prò emptore j rapporto al 
precedente proprietario hawi quello prò dere^ 
lieto , non potendosi dubitare dell’ abbandono 
del tratto in quistione (ij : e la buona fede 

(i) M Id quod prò dercHclo habitum est, et 

* 
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è sempre presanta , nè Carrara ha provato 
l'opposto, art. 2174 leg. civ. j d’ altron- 
de a Vietri non potrebbesi mai imputar mala 
fede poiché acquistò il fondo nello stato in 
cui si rattrovava , e continuò a goderne come 
il suo autore ne avea goduto j neanche potreb- 
besi imputare al suo autore poiché chi gode 
della cosa derelitta è certamente in buona 
fede. 

Ma a prescindere da quanto sopra , am- 
messa in ipotesi la esistenza e la continuazio- 
ne della strada in quistione fìno al punto G , 
e che la stessa era di proprietà di coloro ai 
quali i fondi contigui si appartenevano j risul- 
ta che la medesima si addiceva ancora agli 
autori di Vietri perché proprietarj tanto del 
fondo Prato Fenile, quanto di quelli di Man- 
tenga,* di Giordano, della SS. Trinità j e quin- 
di n eran com-proprietarj com* possessori. Ora 
insegna Troplong. E perciò che un co- 
munisla può acquistare colla prescrizione la 
totalità delE immòbile del quale il suo titolo 
non gli dà che una parte. Con ciò egli non 
cambia la causa ed il principio del suo pos- 
sesso , dappoiché per effetto del suo titolo a- 
vea un possesso a titolo di proprietario , il suo 
possesso era derivalo dal diritto di proprietà ^ 


» hiibcrì putamus , usucapcre possuinus , cliam si 
ìì iiignorcmus a quo dcielictum sit. L. 4* pro 
>3 (lerclicto. 
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e questo dritto ne era il principio , ed egU 
continua a godere come proprietario , egli non 
cambia die i limiti del suo possesso. Or que- 
sto non lo proibisce V articolo 4 ^ y 

esso non si oppone che ad una inversione 
detta causa : qui la causa resta sempre la 
stessa n.“ 5 a 8 tralt. della prescrizione. 

Quindi Vielri conchiuse esser certo F im- 
perio della prescrizione nella fattispecie , che 
non poteva dubitarsi del compiuto termine le- 
giltimo di dieci anni e mollo dippiù a conta- 
re benanche dal 1822 o 1828 ad Agosto 1 834 
epoca della instituzione del giudizio j che in~ 
ime concorreva il giusto titolo e la buo- 
na fede. . . 

Ma la prima giustizia andiede in contra- 
ria sentenza pelle seguenti ragioni » che tale 
ingombramento è indice di abbandono non 
già della non esistenza della via ^ e l abban- 
dono istesso è spiegato dal non essersi più ta- 
le via prtaicala dai signori Carrara da quan- 
do locarono il V^arco di Galante al signor Vie- 
tri : possessore allora costui del Varco Ga- 
lante e degli altri fondi pei quali la via me- 
nava al Varco Galante , potette bene non u- 
sare , ma era non mo del colono , che non 
può partorire la perdita del diritto al proprie- 
tario. Che la perizia in grado di revisione 
ha pure assodato di non potere t ingombra- 
mento della via marcare un epoca al di là 
del 1825 quindi se la certezza fisica impor- 


Digitized by Google 



54 

ta sulla certezza morale nel calcolò delle pruor 
ve : fa <T uopo conchiudere che la via . sia sem^ 
pre esistila fino al punta G, e che la stessa 
non abbiasi potuto prescrivere dal signor 
Pietri, 

Col dovuto rispetto osserviamo che i pri» 
mi Giudici non guardarono nè esaminarono la 
eccezione della prescrizione nella veduta subor- 
dinata come era stata proposta. Ammessa , in 
i{X)tesi , la esistenza ed il prolungamento del- 
la strada fino al punto G : diceva Vietri , il 
tratto E F e stato prescritto da me, dal mio 
autore : dunque bisognava esaminare se uri ab^ 
bandono vi fosse stalo , se questo aveva dura- 
to per oltre il decennio , e se poteva essere 
di sostrato alla prescrizione^ nel qual’esame la 
ragione si sarebbe rinvenuta dal canto di Vie- 
tri , poiché deir abbandono non ne difficulta- 
vano i stessi primi giudici \ poiché della dura- 
ta oltre il decennio non doveasi difiicultare 
pella esistenza nel bel mezzo della strada di 
quelle piante alboree , il di cui busto presene 
tava la periferia di palmi 4 '/^ (i), e di palmi a 
*/s ( 2 ), pell’intenso ingombramento , per quella 
conchiusione con molta probabilità dai periti de- 
sunta da tali circostanze (3) j infine pei detti dei te- 

fi) Il GROSSO Salicone. 

(3) T-ii STRAORDINARIA, schaggìu vile. 

(3) Ed è da rhn.ircarsi clic la seconda perizia 
non fu disposta per rivedere la prima , come consi- 
derò il Tribunale, ma por -porr® in veduta ua’ altro 
punto della causa ai primi periti sfuggilo. 
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stimoDi a pruova e ripniòva^ poiché infine del 
potere 1’ abbandono costituire un legittimo mez- 
zo di prescrizione non doveasi diillcoltare pel- 
le disposizioni della legge 4 ff* pf'o derelicto, 
I stessi primi Giudici contravvennero al 
fatto constante e provato nel ritenere , che 
queir abbandono era seguito dopo che Carra- 
ra locato avea i suoi fondi a Vielri, e perciò 
che il non uso di costui perchè fttajuolo non 
poteva nuocere a Carrara perchè locatore. Im- 
j>erciocchè quei stessi secondi periti che //»- 
macinarono il giudizio di Salomone per de- 
durre tre anni dal periodo in cui avvenir do- 
vette r abbandono del tratto della strada in 
quistione giusta i loro esperimenti , non po- 
terono afi'atto raggiungere T epoca nella quale 
Vietri divenne fitta j nolo di Carrara , vai dire 
il settembre 1826 : ed è da marcarsi che Car- 
rara credette piucchè a seconda dei suoi voti 
U parere dei periti poiché non solo intimò il 
verbale senza protesta ma allo stesso piena" 
mente applaudì , che anzi dal Magistrato ne 
chiese la omologazione. Trascenderono adun- 
que la pruova presentata dalla istessa contro- 
parte , e ne vollero dippiù che questa non ne 
pretese , allorquando i primi Giudici riporta- 
i-ono 1’ epoca dell’ abbandono ed ingombramen- 
to della strada dopo il 1826 , epoca in cui 
Vietri era Jittaiuolo di Carrara. 

Ed infine allorquando i primi Giudici invo- 
cavano il parere de’ secondi periti per dednr- 
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ne la conseguenza del non compimento del 
termine della prescrizione , la legge loro im- 
poneva di prendere in esame le osservazioni 
in discredito dello stesso presentate da Vietri : 
le quali laddove non fossero valute a convin- 
cerli della sua erroneità (i) , certamente nel 
loro animo avrebbero dovuto fare una impres- 
sione siffatta da insospettirli della esattezza del 
parere già emesso ^ e quindi ordinarne la re- 
visione , od almeno prescrivere altri mezzi per 
giungere allo scovrimeuto del vero. 

Che se il Tribunale coll’ ultima sentenza 
appellata si appartò dai veri principii , confu- 
se il fondamento dell’ azione col sostrato della 
eccezione , si spinse oltre il risultato della 
pruova contraria , spreggiò le osservazione sul- 
la stessa fatte : non invano speriamo che la 
G. C. voglia emendarne gli errori. 

Ed è infine da rimarcarsi che se per ef- 
fetto della prescrizione va esclusa la domanda 
pella riapertura del tratto F della strada in 
contesa , cessarebbe di avere oggetto la do- 
manda istessa pel tratto D E , poiché dovreb- 
be restar questo sol per uso e comodo e per 


(i) Ripeteremo sempre, che una vite la eli cui 
periferia è di pedini due ed un terzo noti può aver 
meno di mezzo secolo di esistenza. Che un grosso 
Salice della circonferenza di palmi quattro e due 
terzi non può contar meno di cinquanU anni di ve- 
getazione. 
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dare T adito ai due fondi di Giordano e Man- 
tenga ^ or i medesimi attualmente ritrovansi 
riuniti nelle mani dello stesso Vietri : quel 
tratto dunque manclierebbe a chi servire. E 
senza perciò far ónta a chicchessia tal tratto 
potette chiudersi colla costruzione del £>sso tra- 
verso nel punto D. 

■ 4 . 

DOMANDA RICONYENZIONALB SUBORDINATA. 

0i^Uga»toMe di Gallata te^ittima e provata di ^ae 
cfie pto^^iMX ta dirada in conteda pet dopta i dooi 
|biidi pei ttcon^iuM^etla all'attta nei puHto oH.. 

X. D. Gaetano Vietri coll’ atto del xxv 
Aprile i835 dedusse che se si fòsse giudicata 
aver esistita la strada in quistione , che si a- 
vesse dovuto riaprire rigettandosi all’ uopo le 
sue eccezioni , ei riconveuzionalmente doman- 
dava che la riapertura si fosse prolungata fino 
al mare per sopra ^ fondi di Carrara. 

In sostegno di tal domanda Vietri facen- 
do tesoro dei sforzi di Carrara che portava la 
strada fino all’ incontro del suo fondo Varco 
di Galante , soggiungeva , eh’ era suo debito 
dimostrarne solo il prosieguo ; ed all’ effetto 
per tutta pruova Vietri invocava la migliore 
|x)ssibile , cioè la confessione ripetuta più vol- 
te in giudizio da’ Carrara non meno che da 
Moscati compratóre. Imperciocché nella cita- 
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ziooQ del XIV Aprile i834 Carrara diceva , 
che quel sentiero rotabile del quale chiedeva 
la riapertura partiva dal punto della Conso* 
lare delle Calabrie ed andava verso il lato 
- meridionale a terminare al mare : e ripeteva 
lo stesso coir atto del xxvi Giugno i834 (i). 
E questo istesso consacravasi nelle narrative 
di consenso stabilite della sentenza del ii Lu- 
glio i834 ordinante la messa in causa di D. 
Filippo Moscati. E la medesima cosa ripeteva 
costui col suo atto del vi Aprile i835. Infine 
colle conclusioni all* udienza prese , colle nar- 
rative fra le parti concordale , e colle consi- 
derazioni della seconda sentenza dcirvni Apri- 
le i835, la dichiarazione che la strada in con- 
tesa terminava al mare, al lido, si conlèrma- 
va. Quindi pareva che di altra dimostrazione 
non fosse stato bisogno , maggiormente perchè 
la confessione di Carrara era stai jT / accetta- 
ta da Vielri , e sulla stessa si era contestata 
la lite. 

Non pertanto allo spiegarsi la domanda 
riconvenziouale Carrara cambiò favella : ei dis- 
se , che la quistione cadeva sulla occupazione 
£itta da’ Vietri di parie di quella strada Gu- 


fi) » /« quanto alla prima parte il signor Car- 
rara ripete eh' egli domcaùia precisamente la ria- 
pertura del tratto della strada che partendo dal 
punto delia Consolare detto Tavemulo seu Tag- 
lia nuova , VA a tbrminars alla marina. 
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mune fino ad iacontrare i suoi fondi aUeoati 
a Moscati ^ soggiungeva , che Vieni non aven- 
do proprietà al di là de'f^ndi di Carrara nel- 
la linea del mare non avea alcuno interesse 
alla riapertura della strada a traverso dei suoi 
fondi j infine osservò , che se per questa ria- 
pertura diritto in VIetri vi fosse stato dovea 
sperimentarlo in altro giudIrJo. 

Sulle osservazioni in contrario , cioè, che 
i termini del libello comprendevano la strada 
per la intera sua estensione j che non lieve 
utile e vantaggio sarebbe ridondato a favore 
di Vietri dalla riapertura della strada pella 
intera sua lunghezza , mettendosi i suoi fondi 
in comunicazione colla Consolare delle Cala- 
brie e col lido j che la riconvenzione aveva 
piucchè stretto nesso coll’ azione , il Tribuna- 
le con sentenza del xxii Giugno 1 835 , pre- 
scrisse di iristruirsi la domanda riconvenzioua- 
le una colla principale per quindi sulle stesse 
pronunziare con una medesima sentenza. La 
perizia adunque ordinata con questa sentenza 
versò sul fatto ancora se la strada si estender 
va fino al mare attraversando tutti i fondi, e 
specialmente quelli di Carrara sottoposti al 
Pratogrande, Instruzione che solo avrebbe po- 
tuto operare la inutilità della riconvenzione , 
quando nel fatto si fosse ritrovata esistente ed 
in attività quel secondo tratto della strada ^ 
jna giammai nella negativa di sdebitale Carra- 
ra da quel dovere eh’ era di conseguenza del- 
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la sua confessione , che non avea osato fin’ al- 
lora di ritrattare. 

Convinto delle conseguenze di una veri- 
tà involontariamente forse rivelata , Carrara 
nei rilievi presentati ai ])eriii fu sollecito di- 
chiarare che la sua confessione di estendersi 
la strada fino al mare fu figlia di una igno- 
ranza del fatto , e costituiva un mero equivo- 
co : rispose Vietri , gli equivoci le ignoranze 
di fatto non sono ammesse in giudizio , ove 
non si scherza. 

Ma era lecito al Carrara rivocare la sua 
dichiarazione perchè conseguenza di un' crro- 
rore di fatto senza darne alcuna pruova ? Cer- 
to che nò ; e la pruova dovea essere eviden- 
tissima , in iscritto presentata. Or ecco la 
pruova che del suo errore adduceva : i periti 
han verificaio che del prosieguo della strada 
niuna traccia essi avevano rinvenuto nella e- 
stensione dei fondi di Carrara. Bella pruova 
davvero ( comunque nel fatto non regga come 
or ora dimostreremo ) : ciò annunzierà solo 
la somma diligenza 1’ accortezza di Carrara nel 
farle scomparire j ma niente dippiù — Eppe- 
rò la confessione di Carrara inferivasi al tem- 
po passato j quindi dalla inesistenza attuale 
<lel prosieguo della strada , mal s’ inferiva la 
inesistenza benanche nel lemjjo passalo. Di^ 
più, diceva Carrara , i miei fondi sono confi- 
nati dal fiume torrente Asa , quindi quella 
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strada non poteva proseguire fino al mare per 
lo scontro del fiume torrente : la miglior ri- 
sposta sta nel fatto ^ non può dubitarsi che la 
strada B N R R incontra il così detto fiume 
torrente , ( ossia ruscelletto ) Asa , e pur lo’ 
traversa, ed il guado n’ è fiicile non presentan- 
do più di qualche palmo di profondità : dun- 
(pie poteva stare che sia nello stesso punto , 
sia più sopra o più sotto la strada in contesa 
avesse attraversato 1 ’ Asa , e si fosse congiun- 
ta air altra B N R R. Soggiungeva Carrara, lo 
stesso Vietri con suo viglietto ha rimprovera- 
to a mio figlio che delle proprietà di famiglia 
appaia ne conosceva il nome \ poteva stare 
dunque quell’ errore di fatto di cui redarguiva 
la sua dichiarazione : un mottetto contenuto in 
una lettera confidenziale fatto da Vietri quan- 
do era chiamato usurpatore delle altrui pro- 
prietà , nulla pruova in giudizio j ed ove pur 
si voglia prendere in disame non potrebbe suf- 
fragare Carrara padre , ma il figlio j d’ altron- 
de non potrebbe valere al di là di una sem- 
plice congettura : che anzi quel rimprove- 
ro da Vietri fatto quattro mesi prima di insti- 
tuirei il giudizio fa naturalmente supporre che 
Carrara con prudenza agendo , cercò prima 
di conoscere i fondi, ì diritti ed i doveri che 
v’ erano annessi , e che quindi ricorS3 alla giu- 
stizia j così almeno agir dovea un’ accorto pa- 
dre di famiglia , e noi convenghiamo che tal 
titolo è meritamente dovuto a Carrara. 
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Or con siffatti debolissimi men che ap> 
gomenlt potrà ritrattarsi una confessione giudi- 
ziale le mille volto ripetuta , sulla quale si è 
contestata la lite : ed ignorasi forse che pei' 
la legge unica Cod^ de vonf. , la confessione 
ha f auiontà della cosa giudicata ^ e perchè, 
rispondeva Paoìjo isqui confessus quodàmmo~. 
do sua sentcnlia damnalur 1. i.* ff. de con/i. 
laonde sanzionava Giustiniano : Generaìiler 
sancimus , ut si quid scriptis cautum fmrit 
pto quibuscumquc pecuniis-ex antecedente cmi^ 
sa descendentibus , eamque causam specialiter 
prornissor eduxerit , non jtim ei licentia sit , 
caussae prohationem stipidalorem exigeré cvm 

SUIS CONFESSIONI BUS ACQUIESCBKE DEBEAT ni- 
si cettTE ipse e contrario per apertissima re- 
rum ARGOMENTA SCRIPTIS INSERTA, religioTtem 
judicis possit instruerv, quod in alium queni- 
quain modum et non in eum quem cauiio 
perhibel negotiuni subsecutum Jit. Nimis bnim 

INDIGNUM esse JUDICAMUS , QUOD SUA QUISQVB 
VOCE , DIWCIDE PROTESTATUS EST , ID BUN- 
BEM CASUM INFIRMARE , TESTIMONIO QUE PRO- 
PRIO RESISTERE — L. i3 Cod. de non num. 
pocun. (i). 

Ma ])erò non si creda che la domanda 
riconvenzionalc unicamente si affidasse alla con* 


(i) Stare oportcl sane confessioni: msi evi- 
àentissimis probationibus in scriptis habitis , ostcn- 
fleiv paratus sit , sese haec indebite promisisùse. 
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fbssiooe di Carrara *, essa ancora vedesi giusti- 
ficata da quello stesso rapporto del Tavolario 
Borgia del i8oa che centra Yietri si sostiene: 
ed infatti ivi si legge , che quella strada co* 
munale la qual partiva dalla taverna di S. An- 
tonio , e che si vuole che fosse quella in con- 
lesa , proseguendo oltre il Prato fenile si di- 
rigeva alla volta della marina : dunque non 
si arrestava al Varco di Galante in contiguità 
del Prato Fenile , passava oltre , e non altri- 
menti che per soj)ra i fondi di Cairara ^ e 
per le notizie raccolte dal Tavolario giungeva 
alla marina , alla di cui volta costui annunziar 
sol jx)teva che si dirigeva. 

Nè vale la osservazione dei periti in con- 
trario , cioè , che la strada era comunale^ che 
serviva ai proprietarj degli adjacenii fondi. i 
quindi estendendosi fino al niai e sarebbe siala 
pubblica 5 e dopo aver toccato i fondi di Car- 
rara non avrebbe avuto a chi più servire. Poiché 
sopra fu dimostrato la qualità pubblica della 
strada , e la osservazione dei periti quel pri- 
mo argomento avvalora : nè j)OÌ per aver detto 
Borgia via comunale , deve intendersi vicina- 
le , che anzi pubblica ^ nel senso grainmalica- 
Le cosa comune importa cosa di tutti , nel sen- 
so legale cosa comunale iiu[)orta quella quae, 
quod ad proprietatem, nullius} quod ad iisuni 
omnium hominum sunt. L. a ff. de rer. div. 
E poiché nel traversare il Varco di Galante 
la Qiiusa dei Picarielli ed il Prato della Cal- 
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ce avrebbe potuto servire per lo tratto passa- 
to , e potrebbe servire per lo trailo avveni- 
re ove quei fondi jxissassero nelle mani di di- 
versi proprietarj. Comunque sia egli è certo 
che aperta una comunicazione tra la Consola- 
re ed il mare si migliorerebbe certamente la 
condizione del fondi traversali dalla strada. 

In line la domanda istessa è sostenuta 
dalle verifiche eseguite dai primi periti per ve- 
nire in traccia del prosieguo della via contesa: 
risulta dal loro rapporto che solamente nella 
intermedia Chiusa dei PicarielU si osservano 
le tracce di un' altro tratto di strada che par- 
tendo dalla siepe sul confine Orientale si pro- 
lunga per un pezzo nella Chiusa in direzio- 
ne quasi parallela al confine N N. Final- 
mente in T verso H angolo sud-est del Prato 
della Calce , e quasi sul pendio della ripa 
dell Asa evvi un tratto di via tutta naturale 


e per esso si discende nel fondo dell alveo 
' che in quel sito è assai sottoposto ai piani 
contigui dei terreni. Questo tratto è in totali- 
tà lungo circa 3 1 o palmi ; la larghezza poi 
sebbene assai minore dei siti più angusti della 
già descritta via è tale però da potervi si pas- 
sare col car/'o ,* la intera ampiezza poi è 


sgonibra di erbe , ed eranvi sul terreno dei 
segni di recente passaggio. Or non sarebbero 
per avventura questi tratti un prosieguo della 
benedetta strada : ed in vero quei tratti le 
rassomigliano dicendosi dai periti tutto natu- 
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Tali , come dicevano del capo opposto , della 
strada eh’ era di costruzione naturale : dippiù 
se quel tratto T. per discendere verso ì'Asa^ 
torrente , serbava la pendenza longitudinale 
del 5 per °/o, converrà dire che fu costruito 
a regola di arte. ISè osta la circostanza che 
•la strada scontrerebbe il fiume , poiché ciò 
avvenir dovea pella situazione del luogo j d’al- 
tronde anche la strada B N R R scontra il 
fiume in R. 

Or dietro tuttociò è spiacevole davvero 
che i primi Giudici alibiano rigettata questa 
domanda di, Vietri sulla considerazione che 
poggiava su di un equivoco di Carrara , che 
sarebbe stata di pregiudizio ai proprietarii in- 
termedi tra Carrara e la marina , che infi- 
ne anche poteva dirsi impropriamente che la 
strada arrivava alla marina poiché i fondi di 
Carrara si dirigevano verso quella volta : quin- 
di che era puerile 1’ appoggiare una domanda 
su di un gergo di parole. 

Vietri a buona ragione può rispondere , 
che la sua domanda fu confutata con un ger- 
go di parole. Domandiamo è in giudizio per- 
messo una confessione fatta in senso projirio , 
impropriaria nel fine che vana ed inutil risul- 
ti ? ma poi nè propriamente , nò impropria- 
mente , né figuratamente potrà ritenersi mai , 
che poiché i fondi di Carrara erano siti nella 
direzione del mare , col dirsi che la strada 
•qual ne’ medesimi metteva capo terminava al 
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lido , dovea intendorel die s’ arrestava all’ in- 
contro di qnelli. Far soffrire sì strana tortura 
ai diiari concetti non sembra affatto oj»era de- 
gna di un Magistrato. 

Dippiù si errava nel fatto nd conslderan- 
si che dalla confessione di Carrara avrel^ero 
risentito danno i proprietarii dei Ibndi inter- 
medii tra lui e la marina : imperciocdiè lo 
stato dei luoghi y la pianta dimostra die sok) 
i fondi di Carrara esistevano per ricongiunge- 
re la strada di cui si chiede la riapertura col 
punto S prosieguo della strada B N R R die 
giunge alla manna. 

5. 5. 

Coitcfóu^icnie. 

XI. La presente causa annuneia che non 
sempre il vero interasse , una ragion sotia ani- 
ma le liti 5 e che queste riescono più funeste 
lorquando sono iusulfaie dalle passioni : che 
anzi la presente causa annunzia la seconda ve- 
rità che lorquando si piatisce per dar sfogo 
a non lodevoli sentimenti y i veri, interassi non 
sono intesi , agendosi in senso prasso che op- 
])osto. Carrara , a costo di veder smembrati 
i suoi fondi , attraversati da una strada , ed 
es{)0sti ai danni d’ un continuato passaggio , de- 
sidera , anela y e gode pella speranza nutrita 
di vedere nello stesso modo malmenata la pro- 
prietà di Vietri \ nella circostanza che entram- 
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